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Pléh Csaba: 
Nem fogok vetíteni, de ennek megvannak az előnyei, mert tudok egy-két megjegyzést fűzni ahhoz, amit Fábri kolléga mondott. Négy dolgot fogok mondani a mai összejövetel szubsztanciális témájáról, de előtte két dolgot a most elhangzottakhoz, hogy világos legyen, hogy bizonyos oldalairól a Gyuri által bemutatott társadalmi szkepszisnek és feszültségeknek az okairól mi is a véleményem. Az előadás vége felé beszélt Fábri kolléga arról, hogy hát meg kéne győzni ezeket a médiamogulokat, meg az embereknek saját magukat, hogy 250 ezer néző az már sok, ugye. Én azt ajánlanám ehhez, hogy vegyük elő a régi szociálpszichológia könyveket, nem olvassuk ezeket, és vegyük elő a legmodernebb hálózatkutatásokat, és akkor fel fogjuk fedezni, hogy az, amit Barabási és munkatársai a hab típusú szerveződésnek neveznek, azt valójában a hagyományos társadalomtudomány 1950-ben leírta. Eli Katz egy híres dolgozatában bevezetett egy furcsa fogalmat, a véleményirányító, az oppinion leader fogalmát. Nehogy azt higgyük, hogy ezt valamiféle ravasz amerikai médiakommunikációs közegben vezette be. Az első kutatás, ami az oppinion leader fogalmát egyáltalán megnevezte, az anatoliai törökországi falvakban arról szólt, hogy hogyan kell elérni azt, hogy be lehessen oltani a gyerekeket. Kiderült, hogy egy-két embert kell a faluban meggyőzni, ezek a véleményirányítók, akik ott voltak a kávézókban - ugye ez egy hagyományos iszlám kultúra. Meg lehet találni azokat a férfiakat, akiket ha meggyőzök, be lesznek oltva himlő ellen a gyerekek. Na most, hasonló módon mi, társadalomtudósok nem kell, hogy kétségbe essünk azon, hogy csak kétszázezren néznek egy televíziós műsort, ha hiszünk abban, hogy ez a kétszázezer ember valódi véleményirányító, illetve azzá tud válni, vagy bizonyos keretekben az. Tehát igazából egy nagyon hagyományos fogalmat kell az új hálózatelméleti fogalomrendszerrel összekapcsolni. 

A másik a pesszimizmus. A Gyuri előadása elején beszélt arról, milyen a mai gazdaság egységesítő emberképe, hogy minden pénzben mérődik, stb - emellett lehet érveket felsorolni, én nem vagyok ellene, csak egy oldalát szeretném megvilágítani. Ez nem kedvez a hezitációnak, nem kedvez a mérlegelésnek, mi pszichológusok egy kicsit kritikusabbak vagyunk itt. Van itt egy, ismét csak a XX századi társadalomtudomány egyik elfeledett, vagy mindenki által csak egyik oldaláról ismert, szakember, szerintem 10 éven belül újra fel fogjuk fedezni, klasszikussá fog válni: Donald Campbellről van szó. Campbell sok mindent csinált, ugye ő volt a társadalomtudományi méréselmélet egyik megalapozója, a legtöbben erről ismerjük. De emellett a mai evolúciós pszichológiai szemlélet egyik megalapítója is ő. Fiatal korában patkányhajhász volt, patkányokkal kísérletezett. És a patkányokat tanulmányozva vezette be a - hogy mondjam - az amőbától az emberi tudományig tartó megismerésnek egy nagyon furcsa hierarchiáját. 13 különböző szintjét különbözteti meg a megismerési folyamatoknak. A döntő fordulat az ő felfogásában a patkánynál jelenik meg, természetesen valamikor ez a 4-dik vagy 5-dik szint a 13-ból, a vikariálás. Maga a hezitálás és a viselkedési változatok közötti válogatás. Nagyon sok érvet lehet a pénzember számára felsorolni amellett, hogy valójában abban az emberképben, amiben sokan hiszünk, maga a hezitálás, a mérlegelés stb, egy elemi biológiai funkció. Nem a tudósok luxusa, az ennek csak egy különleges fokozata, ez megjelenik még ott is, hogy a patkány nem tudja, hogy a bal vagy a jobb alagútba menjen: nagyon jól látjuk, ténylegesen ingatni látjuk a fejét a két hely között. Ugyanezt csináljuk mi is, csak egyre beljebb, a fejünkben. Szóval nem szabad ilyen pesszimistának lennünk. 
Na most, a négy dolog, amit mondani szeretnénk, magához a témához, kommunikáció és tudomány témájához tartozik - az absztrakt dolgoktól a kézzelfogható dolgok felé fogok haladni. Először néhány szót a reprezentáció és kommunikáció fogalmáról szeretnék beszélni, utána néhány szót arról, hogy szerintem az új kommunikációs technikák milyen feladatokat és milyen új lehetőséget jelentenek a társadalomtudományok számára, utána - ez már kicsit Gyurira is utalva -, hogy ezen belül milyen különleges érdekességű az autoritás problémája az új közegek világában, és végül egy picit magára a tudományra visszamenve a nyílt és zárt világ problémájáról a tudományban. 
Szóval reprezentáció és kommunikáció. Nem fogok érvelni, csak látom, megjött Bánréti Zoli is, akkor különösen boldogan mondom ezt, hogy nagyon érdekes, nem új dolog, 40-50 éve velünk van, valójában a nyelv kapcsán, az emberi természetes nyelv kapcsán rejtve vagy nyíltan. Nyíltan vagy rejtve jelen van az a felfogás, ami azt hirdeti, hogy egyáltalán nem triviális dolog az, hogy a belső megjelenítés világa valójában egy rendszer. Én a tudomány és kommunikáció kapcsolatának vizsgálatában nagyon fontosnak tartanám azt az elméleti reflexiót, hogy tudniillik gondoljuk újra végig, ne vegyük készpénznek azt, hogy a kommunikációs modell az emberről valóban mindent megmagyaráz. Chomsky szerint éppen azt a rendszert nem magyarázza meg, amelynek aztán az első szembetűnő funkciója maga a kommunikáció lesz. Chomsky annak idején, a vietnámi háború kapcsán az egyik híres könyv fejezetében kifejti, hogy: például amikor ő ott áll - tiltakozott a háború ellen - és már mindenkit a közönségből elvittek a rendőrök és ő továbbra is mondja a beszédét, mert őt nem merik letartóztatni, mint egyetemi tanárt, akkor ő vajon kommunikál-e. Csomszky azt mondta, hogy ő nem kommunikál, ő gondolatokat fejez ki, és nem érdekli a kommunikáció. Chomskynál ugyanis az elméleti dolog, hogy a kommunikációs funkció a nyelvre csak egy ráépült funkció biológiai értelemben, és nem elsődleges funkció. De érint egy csomó olyan egyszerű mozzanatot, hogy például tényleg kiszolgáltatottak vagyunk-e a magunk által teremtett eszközöknek. Nem vagyok annyira biztos, ez is elvezet számos olyan társadalomtudományi kutatási kérdéshez, amelyek nagyon izgalmas, új feladatok. 
Például ahhoz, hogy létrejön-e egyensúly a mai világban a befelé fordulás és a kommunikációs nyitottság között. Hogyan állnak elő olyan helyzetek, ha serdülőket figyeltek…- nekem otthon vannak ilyen serdülők. Szóval vannak valódi serdülők a családban, és vannak a huszonévesek, akik láthatóan még megengedhetik maguknak, hogy úgy éljenek, miként a serdülők. Nagyon érdekes folyamatot figyelhet meg a hagyományos generáción nevelkedett ember: mikor Fábri 18 éves volt, vagy 16, és unta a családi dumát, elmerült a könyvben, olvasta Thomas Mann-t, és ezért szidta az anyja vagy az apja, hogy miért nem vesz részt a dolgokban. Ma mit csinál? Felmegy az internetre. Most vegyük észre, hogy itt nagyon érdekes ellentmondások vannak ugye a helyzetből való kilépés, vagy akár az introverzió folyamán: egy virtualitás felé nyitott közegen keresztül történik. Ezt én egy nagyon izgalmas problémának tartom. 
Második dolog, amiről röviden szeretnék beszélni: a társadalomtudományok új adatszerzési világa és az új technológiák. Én szerintem a mai szociálpszichológiának és szociológiának szembe kell néznie azzal a típusú kutatási helyzettel, amit megint csak a már említett Barabás vagy Magyarországon mondjuk Bicsek Tamás, vagy Kertész János vagy Csermely Péter munkái képviselnek - vegyük észre, hogy a hálózatkutatás egy óriási fordulatot hoz, mert a szó absztrakt értelmében pusztán a költségen keresztül ugyanazokhoz a dolgokhoz jut el. Nem kérdezi meg, hogy szeretem-e Fábrit, de a telefon és az e-mail mintázatomból tudja, hogy naponta hétszer érintkezem vele. Nem kérdezett tőlem semmit. Tehát ez egy teljesen új típusú adatszerzés, ami borzasztó érdekes összhangban van azzal, amit Gyuri emlegetett, ugye ezzel a pénzalapú unifikációs szemlélettel. De a régi típusú társadalomtudományoknak nagy feladatuk - tehát akik megkérdezték az embereket - értelmezni ezeket az adatokat. Ugye, hogy hogyan lehet felhasználni nekünk is, nemcsak a fizikusoknak azt, hogy az emberi kapcsolatokról adatok nyerhetők anélkül, hogy bármit is kérdeznénk az egyéntől. Ez egy hallatlanul fontos új felismerés és új paradigmalehetőség a társadalomkutatásában. 
Én úgy látom, hogy a - mondjuk így - klasszikus kommunikáció kutatás, a szociológia és szociálpszichológia nem tud mit kezdeni ezzel a helyzettel, egyszerűen fanyalog, hogy milyen ciki, hogy Vicsek cikkeket ír a pánikról, és soha nem kérdezte meg, hogy hogyan érzik magukat azok a felrajzolt gömbök. Nem is kell megkérdezni, pontosan gyönyörű modellt fogunk találni a pánikról anélkül, hogy bárkit megkérdeznénk bármiről. Na most ugyanez van a kommunikációs hálózatokban, és én ezt egy hallatlanul nagy tükörnek tartom a társadalomtudományok számára. 
Harmadik, az autoritás. Sokszor elmondtam már, lehet, hogy már ebben a teremben is, úgyhogy szégyellem elmondani, de más közönségnek, szerintem Kroó alelnök úr sem hallotta, a többiek meg pláne, még a Zoli sem, szóval egy évig Amerikában tanítottam egy olyan egyetemen, amely híres - a Magyar Tudományos Akadémia alapította többek között ott a Hungarian Studies programot, tehát egy magyar nyelvészeti, magyar kulturális programon. Ez háttérként érdekes. Volt egy neveletlen leányom, aki iskolába járt, tizenéves volt. Jól tudta, hogy az apja minek a professzora, miket tanít, ezzel együtt beadott egy dolgozatot Magyarországról, és többek között írja benne, hogy a magyarok sokak szerint finnugor nyelvet beszélnek, de sokak szerint sumért. Hát mondom, ez felháborító. Apád itt a magyar tanszék vezetője, állandóan finnugor órákat tart, és te ezt írod be! Mit mond erre a 15 éves gyerek? Ne viccelj, megnéztem az interneten. Hát én dühömben felmentem az internetre, találtam 140 olyan webhelyet, amely a magyar nyelv finnugor rokonságát tárgyalja és körülbelül 4000-et, ami a sumért. Mindenkinek elég a példa. Honnan fogom tudni, hogy melyik az igazi? Persze ez egy szélsőséges eset, utána megnéztem a híres-neves Wikipédián, azóta kijavították. A Wikipédia elfogadott szócikkében a magyar nyelvből szintén a sumér eredet szerepel. 
Na most ez az autoritás egy igen kemény kérdés, és nagyon izgalmas ismeretelméleti problémákat vet fel. Szerintem nagyon fontos látni, hogy az internet nyitotta új közegek egy új típusú reflexiót kényszerítenek ki belőlünk a klasszikus szociális ismeretelméletekkel kapcsolatban. Most hogy is van ez? Ha sokszor mondják, akkor igaz? Tudjuk jól, hogy ez nem így van. De ez egy új típusú pedagógiai kriticizmust és - hogy is mondjam - egy popperi falszifikációs hozzáállásnak a tanítását veti fel az iskolákban. Pontosan azért, mert a diákjaink egy új kommunikációs univerzumban élnek, meg kell tanítanunk nekik a kritikus gondolkodást, a források kritikus kezelését. 
Az utolsó téma a nyílt-zárt problematikája: Gyuri említette előadása utolsó harmadában, hogy az átlépés a tudomány és az üzleti világ között nagyon trükkös, hiszen az üzleti világ egy védett világ, míg a tudomány a nyilvánosság világával … Valóban. Én itt két fontos dolgot szeretnék hangsúlyozni. Az egyik az a kommunikáció és a tudomány kapcsolatának és a társadalom és tudomány kapcsolatának etikáját is érinti. Annak világos éreztetését, hogy a tudósok nem különbbek senkinél, de az állandó kritika és emiatt beépített önkritika révén egészen furcsa dolgokra vagyunk rákényszerítve. Adataink hozzáférhetővé tételére, a szerzési módok világos, explicit leírására. Én azt akarom ezzel mondani, hogy a tudományos nyilvánosság egész jellege és természete, ismeretelméleti és társas természete sokkal erőteljesebb önreprezentációt igényel részünkről. Erre büszkének kell lennünk, és megmutatnunk, hogy tudnak társadalmi részrendszerek másként is működni. A tudósok sokkal kegyetlenebbül versenyeznek, mint a vállalatok. A vállalatok sötét alkukat kötnek, a tudósok sosem kötnek alkukat az adatokról. Mindig le akarják egymást buktatni. Tehát mi nem kötünk alkukat, ugyanakkor van egy olyan furcsa szerződésünk, hogy a kegyetlen verseny közepette kötelesek vagyunk bizonyos adatokat, módszereket, stb. rendelkezésre bocsátani. Ez egy különös borotvaélen táncoló etika, de ezt igenis büszkén kell képviselni. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy éppen a technológiai tudományok és eljárások fejlődése közepette magában az üzleti világban is megjelenik ez a kettősség. A 2006-os első számban az Economist arról beszél, hogy, hát mindenféle új dologról beszélnek különböző üzletemberek, pl. IBM-tulajdonosok. Az egyik érdekes dolog, amit meg lehetett tudni, hogy az IBM egyáltalán nem véletlenül, hanem egy sajátos filozófiai megfontolással szabadította fel többszáz szabadalmát 2005 során, pontosan azért, mert észrevette, hogy a - szoftverfejlesztésben tudjuk, miről van szó, de ez egy tágabb dolog - a nyílt és zárt forráskódú rendszerek fejlődése között nem olyan a kompetíció, hogy aki zárt forráskódban gondolkodik, az a nyílttal nem szabad, hogy foglalkozzon, hanem a kettő valahogy interakcióban fog fejlődni. Tehát, hogy az üzleti életben is megjelenik ez. Hát ez tudjuk, hogy a gyógyszervilágban is megjelenik, amikor lejárnak a licenszek stb. 
A másik, amit meg lehetett tudni az Economist-ból, és ezzel zárnám, az a szemtől szembeni kommunikáció jelentősége. A Google főnőke is adott egy interjút arról, hogy mi az ő legfontosabb vállalatszervezési elve. És annak a vállalatnak, amelynek a virtuális termékeivel állandóan kilépünk a valódi emberi kapcsolatokból, és felmegyünk és Google-ra megnézni, hogy ki ez a Fábri, ahelyett, hogy megkérdeznénk valakit, szóval ennek a vállalatnak a főnöke a következőket mondja. Ott kell lenni 8-4-ig, tehát bent kell lenni, nincs távmunka, de nemcsak, hogy bent kell dolgozni, ráadásul többen ülnek egy szobában. Ezek az emberek, akik a virtualitást teremtik, 4-6 fős szobákban dolgoznak azért, hogy egymással beszéljenek, miközben kitalálják, hogy hogyan fognak minket virtuálissá tenni. Ez a legfontosabb üzenete szerintem a mai kommunikációs óriásoknak. Köszönöm szépen a figyelmet. 

